
1. There is little to no reimbursable grant funds in the Grant Budget for the City of Lemoore. 

a. This grant will be a direct up front cost to the City of Lemoore as the grant is a 

reimbursable grant for only those expenses and tasks outlined in the grant application. 

As approved, the grant only has $869 allowed for reimbursement to the City of Lemoore 

when the City implements the CAP.  

i. Overall City and County Cash Match of $10,000 was budgeted.  In‐Kind City and 

County Planning staff time was $40,000.  This means the Cities and County 

directly pay for the CAP development despite the grant. 

1. The question should be asked what City funds will be used to continue 

this CAP development and who will pay for the City’s Planning 

consultant staff time as it gets taken away from serving the residents 

and business owners of the City. 

2. The question should also be asked as to whether the City of Lemoore 

will face a greater financial contribution in continuing the CAP now that 

the County and City of Corcoran have withdrawn.  Will the City of 

Lemoore be liable for an increased Cash Match contribution and 

additional non‐reimbursable staff resource dedication? 

3. There is no funding up front for CAP development.  In fact if you look at 

the summary of grant funded reimbursement, the City of Lemoore is 

allocated $0 for CAP development.  The grant outlines funds being 

available to the City only for Implementation and that is only $733.  In 

total, Lemoore is identified to only receive $869.00 with the other $136 

for the initial Release of Request for Proposal. 

4. KCAG tasks and Administration gets a direct $48,040 from grant funds 

for KCAG staff activities and administering the contract. 

ii. The KCAG grant proposal for Prop 84 grant funds under the Strategic Growth 

Council was prepared to financially support KCAG Administrative staff, while 

City and County staff contributions would be used primarily as In‐Kind Matching 

Fund contributions. 

iii. This means that City of Lemoore staff work on the Climate Action Plan will be 

done at a direct cost to the City and require dedication of limited City staff 

resources as well as contracted planning staff. 

2. Increased Financial Risk to the City if the grant is not successful.  The KCAG staff along with City 

and County staff conference call with Strategic Growth Council administrators on August 16, 

2013 had differing State official opinions on what was necessary to satisfy the grant 

requirements for State funding.  Mike McCoy who oversees the Strategic Growth Council Grant 



Program for the State voiced encouraging support for working with the Cities and County to 

meet the conditions of the grant.  Mike McCormick from the Governor’s Office of Planning and 

Research, however, stated concern over there needing to be a complete plan and adoptable 

action to make this CAP meaningful.  In essence, the response was left vague and subjective as 

to whether a plan that was not adopted or fully implemented would meet the criteria for 

successful completion of the grant funded activities. 

a. If the milestones outlined in the Grant Application are not completed by the City it could 

easily be argued that the most important part of the grant proposal was not 

accomplished.  Quote from Page 1 of the grant application proposal “a monitoring tool 

would be developed along with the CAP for stakeholders to actively track and monitor 

their reductions.” 

b. Strategic Growth Council determines the financial success and fate of this proposal.  

One of the main reasons for the County’s withdrawal from this CAP was the uncertain 

increased financial risk to the County.  For if the County is not willing to adopt the CAP 

or follow through, there is increased possibility of the State not reimbursing funds for 

the Consultant work and staff efforts. 

i. KCAG outlined the grant to require two troubling Milestones.  If these 

Milestones are not completed there is significant risk to the grant funded 

activities not being deemed complete. 

1. Milestone 4: Implement policies and measures 

2. Milestone 5: Monitor and verify results 

3.  Double dipping of regulatory taxation and mitigation for voluntary purposes to help the State 

address GHG reduction Statewide.  

a. Most industries, businesses and constructions are already under some form of 

oversight, regulation or mitigation through either the San Joaquin Valley Air Pollution 

Control District or California Air Resource Control Board.  Many of our industry 

representatives voiced concern over this CAP doubling up over industries that are 

already covered and have to address Green House Gas either through their daily 

operations and equipment use. 

4. Mis‐Information about the need for this CAP 

a. SB 375 Sustainable Communities Strategy and AB 32 Greenhouse Gas Reduction efforts 

are targeted at COGs.  There is no mandate or pressing justification for rural 

communities like Kings County and cities like Lemoore to have to adopt a CAP.  At such 

time in the distant future when a CAP may be required, Kings County Community 

Development Agency will be positioned with in‐house staff to conduct a locally 

accountable CAP to ensure local stakeholders are at the table and the process is not 



hijacked or manipulated by outside forces that may not have the best interests of Kings 

County residents at heart. 

b. The CAP has been described as a voluntary and flexible plan that can be tailored.  KCAG 

staff has promoted this idea, but they are not the determining factor for the grant funds 

as the Strategic Growth Council will ultimately determine whether a modified CAP or In‐

Active and Non‐Binding Plan will be considered as satisfying the SGC grant 

requirements.  Otherwise, if the grant efforts are not successful greater financial risk will 

be handed down to the participating jurisdictions as KCAG is a Joint Powers Authority 

that is doing this CAP and will not likely cover the cost. 

5. CEQA Streamlining and Coverage of Development Projects are UNFOUNDED. 

a. The GHG Inventory is already done and can be useful to other consultants and 

developers having to prepare a project analysis.  The baseline emissions will serve this 

function.  However, the Growth Projections of the GHG Inventory bring a lot of 

emissions into question as the air district relied upon State Agencies to determine the 

growth factor.  This is where the State was allowed a big leveraging hand in what got 

targeted and took this baseline out of local control. 

b. The CAP is the second component of the Grant and consultant groups like Rincon and 

others want to make local agencies believe that it will help streamline the CEQA review 

process for projects.  Many planning professionals believe this estimation is FALSE. 

Simply because a City or County may be reducing GHG emissions around the County or 

City, it does not alleviate any specific project from analyzing and mitigating for their 

newly created emissions.  The County is currently struggling with consultants who are 

not preparing the technical analysis on GHG as they think it can simply be written off by 

other means.  This leaves a Lead Agency at greater risk of CEQA litigation as specific 

analysis must address a project’s impacts in order to comply with CEQA.  A CAP simply 

demonstrates a broader good faith effort to assist the State in statewide GHG reduction. 

c. In rebuttal to Steve Brandt’s justification: 

i. If Lemoore is already taking actions to address climate change those efforts 

should continue and be documented by existing staff for the City’s use. 

ii. There is disagreement that the CAP will alleviate the need for developer GHG 

analysis as the general scope of the CAP will likely not be sufficient enough to 

address site specific and project specific analysis.  This could leave the City more 

vulnerable to CEQA litigation on projects thus drastically increasing the time 

delay of development project processing.  Developers are more willing to pay a 

few thousand dollars for greater certainty than to risk their financial 

investments on a CAP that may only lightly cover this project and face a greater 

chance of CEQA litigation.  In order to do the CAP right without any funding to 



the City, there would have to be a significant investment of City staff resources 

and contract planner work needed. 

iii. Developers would not know what to expect as the CAP will not address their 

specific proposal unless it has been designed to be a Project Mitigating 

regulatory document with teeth. 

iv. It is likely true that the City would be better positioned to obtain grants, but 

only as they related or are associated with the environmental aspects of the 

CAP efforts.  In essence, more environmental costs and hurdles for businesses. 

v. The funding from KCAG is misleading as the real grant proposal does not cover 

all the costs to the City.  Instead, the City is already on the hook for contributing 

towards their portion of the $10,000 down payment funding to KCAG, and the 

dedication of Planning staff provided as In‐Kind resources in the amount of 

$7,597.  At the end of the process, the City would be entitled to a reimbursable 

amount of only $869.  Financially this does not make sense for the City. 

vi. Lemoore participation would allow City staff a greater opportunity to guide this 

effort and process.  However, this will come at a cost to the City as explained 

above, and more troubling is that fact that the City has little to no control over 

KCAG or the Consultant Rincon as they are administered under KCAG direction.  

There already exists serious lack of accountability with KCAG staff and 

responsiveness to local agencies, and Rincon as a consultant wants to 

demonstrate the need and justification for a CAP as they have positioned their 

firm to be a State relied upon consultant group for implementing the State’s 

efforts on GHG reduction.  If you look at the recent KCAG RFP proposal for the 

Regional Transportation Plan EIR that resulted in the hiring of Rincon, their bios 

show that they are well positioned with the California Air Resources Board to 

determine SB 375 Sustainable Communities Strategies compliance. 

vii. If Lemoore does not adopt the CAP or modifies it, there is no mention of the 

increased financial risk of grant failure and the financial cost being passed down 

from KCAG to the City or Cities that did not follow through to comply with the 

grant requirements. 

viii. Concluding remarks are false and misleading as the City is not responsible for 

complying with AB 32 as that is a function of KCAG as a Metropolitan Planning 

Organization which is already positioned to address it through their 

transportation and air conformity modeling.  As for CEQA, it will continue to be 

a responsibility of applicants and the development community to address this 

issue if they value reducing their risk of CEQA litigation. 

6. State Intervention into Local Land Use and ties to KCAG  



a. State Legislation has placed the burden of SB 375 Sustainable Communities Strategies 

and AB 32 Greenhouse Gas Reduction efforts on the COGs (KCAG).  COGs are required 

to demonstrate reduced Greenhouse Gas reductions of 5% by 2020.  Unfortunately, 

Kings County is grouped in a larger regional context of 8 Valley Counties from San 

Joaquin County in the north to Kern County in the south.  Our fate of compliance is tied 

to these other Counties. 

b. KCAG transportation modeling has already shown that Kings County as a whole will 

meet that target.  What KCAG has not made fully public is their intent to have Kings 

County’s credits go towards the other neighboring Counties that cannot meet the 

target.   

c. The CAP as stated at the bottom of Page 3 of the grant clearly states that KCAG 

“envisions the CAP as addressing GHG emissions reductions with a broader brush than is 

required by either a sustainable communities strategy (SCS) or an air quality element.”  

Clearly KCAG’s intent is to further benefit the other Counties that are heavily urbanized 

and face greater pressures of urban sprawl so that our good planning and rural county 

pays a higher price of regulation to benefit the San Joaquin region and in particular 

other county jurisdictions outside of our County.   

i. This bolsters KCAG’s value to the State and State Agencies like California Air 

Resources Board, CalTrans, and the Strategic Growth Council that works to 

reduce Statewide GHG emissions. 

ii. KCAG stated objective on Page 11 is to use this CAP for eligibility for certain 

funding sources.  However, those funding sources will be for implementation 

and mitigation that furthers the CAP which will increase Environmental 

Regulation on projects within our communities.  
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